INVESTIGACION N° 193-2006-LIVA,

Lima, cuatre de settembre de dos mi! ocho.-

VISTO: El expediente administrativo
que contiene |a Investigacion nimero ciento noventa y tres guidon dos mil seis
guign Lima seguida contra el sefor Alfrede Guevara Alahoca, por su actuacion
Secretario del Vigésimo Noveno Juzgado Especializado Penal de la Cotte
perior de Justicia de Lima, por los fundamentos de la resolucién nimero
intiuno, expedida por ia Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura del
Poder Judicial con fecha veintiuno de junio de dos mil siete, cbrante de fojas
doscientos veintisiete a doscientos treinta y cuatro; y, CONSIDERANDO:
Pnmero: El sefor Juan Sueldo Candiotti por acta de fojas uno formuld queja
/ ante la Qficina de Contro! de la Magistratura del Poder Judicial manifestando que

el dia cuatro de agosto de dos mil seis fue notificado en su domicilio real con 2
resolucion mediante la cual lo citaban para una diligencia de lectura ge
ntencia, a pesar de haber sefialado domicilic procesal en el Expediente
umero cuatrocientos treinta y tres gquién dos mil cuatro, seguidc en su contra
por delito de usurpacion 2l cual se esncontraba tramitando ante el Vigésimo
Noveno Juzgado Especializado Penal de Lima; Segundo: La persona que dejé
la cedula de notificacién le manifestd que conversara con el sefor Alfredo
Guevara Alanoca, Secretario del referido organo jurisdiccional, quien tenia la
solucngn a su problema, dictandole ef nOmero telefénico de dicho servidor
icfal, a mérito del cual se llevd a cabo las dihgencias preliminares ordenadas
ediante auto de fojas tres y cuatre, y por resolucién de fojas setenta y uno 2
setenta y cuatro se abrié investigacion contra el citado servidor judicial, en razon
a que habria realizado una serne de actos, como convarsaciones telefonicas y
visitas al quejoso en su domicilio real, con &l fin de farmularfe requerimientos
" econGmicos a cambio de favorecerlc en ¢l referido proceso penal gue se
)\ encontraba a su cargo en su condicidén de secretaric judicital, Tercero: El
investigado, en su descargo de fojas cienfo doce a ciento catorce, sostiene ser
; falso que haya pretendido aprovecharse econdmicamente de uno de [0s
litigantes a ralz del tramite del referido expediente, debide a gue dicho proceso

ya & encontraba sentenciado desde el veintiseis de mayo de dos mil seis.
asimismo, niega haber entablado conversaciones y tratos con el qugjoso,
agregando que en hingun momento & ha solicitado suma de dinero u otro tipo de
beneficioc a cambia de influenciar en la decisidn judicial que recaeria en dicho
procesa penal, por el contrario refiere que el sefor Juan Sueldoe Candioft
insistentermente le ha llamado a su teleéfono celular invitdndelo a su domicilio para
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hacerde una consulta, (o cual aceptd, mencionando que de las grabaciones y
audios no se advierte que haya selicitado dinero U otro tipo de beneficio; Cuarto:

an sl cual estaba comprendide; circunstancia en que fue intervenide en dicha
fecha por el Magistrado de la Unidad Operativa Movil de la Oficina de Controf
de la Magistratura del Poder Judicial, sin encontrarsele suma de dinero; Quinto:
De lo actuado aparece quse con fecha veintiséis de mayo de dos mil seis el doctor
Uriel Estrada Pezo, Juez del Vigésimo Noveno Juzgade Especializado Penal de
Lima, expide senlencia en el Expediente numero cuatrecientos treinta y tres
guién dos mil cuatro, absolviendo al quejoso de la acusacién fiscal por delto de
 Lsurpacién, an agravio de Graciela Monsefld Lingan; proceso que fue entregado
W investigado €l dos de junio de ese ano, tal como se prueba con la instrymental
2 fojas ciento veintinueve, sin embarge, e investigado cenfecciond |a cédula de
hotificacion fotocopiada a fojas cingo, citando para ! dia veintitrés de agosio de
dos mil seis, a la una de la tarde, para {levar a cabo “la diligencia piblica de
lectura de sentencia ... bajo apercibimiento de ser declarade rec contumaz y
ordenarsele su captura en case de inconcurrencia”’, documento con el cual fue
notificado & quejoso en su domicilio real, pese a tener designado en s
expediente domicilio procesal en una de las Casillas del Colegio de Abogados de
Lima;, Sexto: Que. de las escenas y audios registrados en |la filmacion realizada
en el domtcilio def quejose el dia dieciséis de agoste de dos mil seis - recongcido
por elinvastigado en su descargo de fojas ciento doce a clento catorce - que se
uentran transcritos de fojas ciento cuarenta y tres a ciento cuarenta y seis,
aparece que el investigado comenta al guejosc que el juez ie entregs ol
expedienta para revisar e proyecto slaborado por Ja anteror jueza con dacision
condenatoria v qQue ya se habian realizado las notificaciones para la iectura de
‘sentencia, habiendo |a posibilidad de dejar sin efecto la fecha de la referida
diligencia; y si bien es cierto gue en dicha reunidn no se menciond la antrega de
dinerc -como sostiene en su defensa- también io es que ante la referencia del
quejosa de “... cuanta me va a significar ...", el investigado respondid “... bueng
voy a ver ...” (trascripcion de fojas ciento cuarenta y cuatro}, suma que
posteriermente se fijd en quinientcs nuevos soles, como aparece de la
trascnpcion del audio de la Hamada teiefonica realizada el veintiuno de agosto de
dos mil seis obrante de fojas ciento cincuenta y unc a ciento cincuenta y tres;
Seétima: El investigado manifiesta en su descargo de fojas ciento trece que”...
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dicha persona me ha llamado insistentemente, el mismo que me solicita
encaontrarnos en un restaurante cerca de 1a Plaza San Martin, lugar al que nunca

shcia solo procedi a entregarle la copia de la sentencia recaida en su
80 ..."; na obstante ello, en sy razon de fojas ciento sesents y Seis
nifestd “... al salir a aimorzar el dia veintidés de agosto de dos mif seis, aia
una ¥ treinta minutos de la tarde aproximadamente, me dirijo a un restaurante
que venden mend, en ese momento el inculpado me ilama por teléfono
/ icléndome que se encuentra cerca ¥y come quiera que me encontraba retrasado
en nofificar la presente resolucion y qua por temor a gue me interpongan alguna
queja es que accedo a entregarle la resolucian . 7 lo gual significa que al
retirarse de su oficina, portando copia de la sentencia, fue con la intencian de
encontrarse en el caming con el gueoso, desvirtuandoese asisu afirmacion
ue la fotocopia de la sentencia entregada al gquejoso en el dia de la
intervencion, significaba la notificacidon de la misma, dado gue no confecclond
ninguna cedula gue lo acompatara, ni le hizo firmar el cargo de entrega
correspendiente; Oetavo: Si bien el investigado Guevara Alanoca niega haber
solicitado y recibido dinero alguno de parte del quejose, basandose en que en el
operative realizado no se enconiré en su poder los billetes enfregades
previamente al quejosc por la Oficina de Control de la Magistratura, como se
degsprende del Acta de fojas once; con las demas prusbas actuadas en la
nvestigacion se llega plenamente a establecer que si realizd una serie de actos
preparatorios conducentes a beneficiarse econdmicamanta en forma indebida,
urdiende una supuesta audiencia de lectura de sentencia para que a parir de
elln, el quejosa entablara contacte con €l para “ayudarle”™ a que la sentencia
saliera a su favor; por lo que, la canfiguracién de la infraccion disciplinana en el
presente caso, no estd supeditada a la recepcion del dinero solicitade fitigante,
sino que basta ia séla intencidn y exteriorizacidn de dicha voluntad, para
/u’amprnmeter la dignidad dei cargo frente al concepto publico, pues bajo ningin
motive puede tolerarse que dentro del Poder Judicial existan funcionarios ylo
servidores que aprovechandeose de la funcion encomendada pretendan obiener
beneficio econdmico a costa del justiciable y de la imagen y respetabilidad del
Poder Judicial; por lo que encontrandose acreditada la responsabilidad funcional
establecida en el articulo doscientos uno, inciso primero y segundo, del Texto
tnico Ordenado de la Ley Crganica del Poder Judicial, es de apicacitn la
edida disciplinaria establecida en el articulo doscientos once de Jla misma Ley,
por tales consideraciones, al Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, en uso de sus
atribuciones, n sesion ordinaria de fa fecha, de confermidad con el informe del
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sefor Consejero Antonio Pajares Paredes, por unanimidad, RESUELVE:
Imponer la medida disciplinaria de Destituclén a don Alfreds Guevara Alanoca,
par su actuacidn coma Secretario del Vigésimo Noveno Juzgado Especializade

Pepal de fa Corte Superior de Justicia de Lima. Registrese, publiguese,
comunigquese y caimplase.
S8. '

................. £
LIS ALBERTO MERA CASAS

5ecratarnio Genaral o



